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СПРАВКА

по изучению судебной практики по уголовным делам с участием присяжных заседателей, рассмотренных судами Тверской области 
за период с 1 сентября 2020 по 01 сентября 2021 года.
Обобщение судебной практики проведено в соответствии с примерной программой, разработанной Верховным Судом Российской Федерации.

Согласно информации, представленной федеральными судьями города Твери и Тверской области, приводим ответы на вопросы программы. 
1. Изучите и охарактеризуйте в целом практику рассмотрения судами Вашего региона уголовных дел с участием присяжных заседателей.

За указанный период районными судами города Твери и Тверской области с участием присяжных заседателей рассмотрено 6 уголовных дел в отношении 6 лиц, из них: 1 приговор в отношении 1 лица обжалован не был, вступил в законную силу; 3 приговора в отношении 3 лиц находятся в стадии апелляционного обжалования; 1 приговор в отношении 1 лица изменен (смягчено наказание) и вступил в законную силу; 1 приговор в отношении 1 лица отменен, дело направлено в районный суд на новое рассмотрение.
Анализ практики рассмотрения судами Тверского региона уголовных дел с участием присяжных заседателей позволяет сделать вывод о том, что в целом суды правильно применяют положения норм, содержащихся в главе 42 Уголовно-процессуального кодекса РФ. При этом отдельные затруднения судьи испытывают, как правило, на стадии формирования коллегии присяжных заседателей из-за низкой явки кандидатов и наличии у явившихся кандидатов ограничений, препятствующих их участию в рассмотрении дела в качестве присяжного заседателя; кроме того, встречаются трудности при определении круга обстоятельств, которые согласно ч.7 и ч.8 ст.335 УПК РФ подлежат исследованию с участием присяжных заседателей, а также при составлении проекта вопросного листа (при необходимости постановки частных вопросов) и при составлении напутственного слова (в части излишне подробного изложения содержания доказательств).
2. Укажите, каким образом судьи реализуют разъяснение, данное в абзаце втором пункта 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2015 г. (в редакции от 15 мая 2018 г.) № 23 «О применении судам норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих судопроизводство с участием присяжных заседателей» (далее - Постановление № 23), о том, что судья в каждом случае при проведении предварительного слушания должен выяснить у обвиняемого, подтверждает ли он заявленное им на предварительном следствии ходатайство о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей, понятны ли ему особенности рассмотрения уголовного дела судом с участием присяжных заседателей, права в судебном разбирательстве и порядок обжалования судебного решения? Каковы результаты такого разъяснения (обвиняемые поддерживают ходатайство о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей или отказываются от него)?

Судьи районных судов города Твери и Тверской области при поступлении уголовных дел с ходатайством обвиняемого о рассмотрении уголовного дела с участием присяжных заседателей руководствуются разъяснениями, содержащимися в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.11.2015 №23 «О применении судами норм УПК РФ, регулирующих судопроизводство с участием присяжных заседателей», в том числе, в п.6 указанного постановления. 
При этом в ходе проведения предварительного слушания судья разъясняет обвиняемому круг полномочий присяжных заседателей; вопросы, относящиеся к исключительной компетенции коллегии присяжных заседателей согласно п. 1,2,4 ч.1 ст.299 УПК РФ, особенности судебного следствия в суде с участием присяжных заседателей(ст.335 УПК РФ), пределы исследования фактических обстоятельств дела, возможность признания подсудимого заслуживающим снисхождения, особенности обжалования судебного решения по уголовному делу судом с участием присяжных заседателей в соответствии со ст. 389.27 УПК РФ; также разъясняет, что постановление судьи о рассмотрении уголовного дела с участием присяжных заседателей является окончательным и в соответствии с ч.5 ст.325 УПК РФ последующий отказ подсудимого от рассмотрения уголовного дела судом с участием присяжных заседателей не принимается. 

Затем председательствующий выясняет у обвиняемого, понятны ли ему вышеуказанные особенности рассмотрения дела с участием присяжных заседателей, права и порядок обжалования, а также поддерживает ли он заявленное на предварительном следствии ходатайство. Все указанные обстоятельства отражаются в протоколе судебного заседания.

В шести из девяти случаев после разъяснения особенностей рассмотрения дела судом с участием присяжных заседателей, а также прав  и порядка обжалования судебного решения, обвиняемые поддержали ходатайство о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей, указывая на осознанность и добровольность своего решения;     в трех – отказались от ранее заявленного ходатайства о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей.
Так, в Ржевский городской суд Тверской области поступило уголовное дело (1-74/2021) в отношении Р., Р., К., обвиняемых в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст.111 УК РФ.  После ознакомления с материалами дела и разъяснения обвиняемым права заявить ходатайство о проведении предварительного слушания в порядке, установленном главой 15 УПК РФ, обвиняемый К. и его защитник Е. пожелали воспользоваться правом, предусмотренным п.1 ч.5 ст.217 УПК РФ о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей, предоставив в суд соответствующее ходатайство, что в соответствии с п.5 ч.2 ст.229 УПК РФ явилось основанием для проведения предварительного слушания. При проведении  предварительного слушания председательствующий, реализуя разъяснение, данное в абзаце 2 п.6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2015 № 23, выяснил у обвиняемого, добровольно ли было заявлено ходатайство о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей, разъяснил особенности рассмотрения уголовного дела судом с участием присяжных заседателей и правовые последствия рассмотрения дела таким судом (недопустимость обжалования вердикта коллегии присяжных заседателей, а также приговора – в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в нем, фактическим обстоятельствам дела), и выяснил, поддерживает ли он заявленное им ходатайство о рассмотрении уголовного дела с участием присяжных заседателей. По результатам полученного разъяснения обвиняемый К. не поддержал заявленное ходатайство о рассмотрении уголовного дела с участием присяжных заседателей, отказ от заявленного ходатайства не носил вынужденный характер, последствия отказа от заявленного ходатайства о рассмотрении уголовного дела с участием присяжных заседателей обвиняемому были разъяснены и понятны.
В производстве Бежецкого межрайонного суда Тверской области находится уголовное дело № 1-110/2021 по обвинению О. в совершении преступлений, предусмотренных п.п. «а,в,д» ч.2 ст.131, п.«к» ч.2 ст.105, п.п.«а,в» ч.2 ст.158 УК РФ. В ходе  проведения предварительного заседания обвиняемый О. отказался от поддержания своего ходатайства о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей. Последствия отказа от данного ходатайства обвиняемому разъяснены и понятны, в связи с чем дело было назначено к рассмотрению судьей единолично. 
В Пролетарский районный суд города Твери за указанный период поступило уголовное дело № 1-55/2021 в отношении И., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст.111 УК РФ, по итогам проведенного предварительного слушания по уголовному делу назначено судебное заседание в составе судьей единолично, в связи с отказом обвиняемого от ходатайства о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей.
3. Сталкивались ли судьи с трудностями при отборе кандидатов из находящихся в суде общего и запасного списков для составления предварительного списка присяжных заседателей в соответствии с правилами статьи 326 УПК РФ, в том числе с учетом разъяснений, данных Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от 13 февраля 2018 г. № 5 «О применении судами некоторых положений Федерального закона «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации»?

При отборе кандидатов из находящихся в судах общего и запасного списков для составления предварительного списка присяжных заседателей в соответствии с правилами ст. 326 УПК РФ, в том числе с учетом разъяснений, данных Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от 13.02.2018 № 5 «О применении судами некоторых положений Федерального закона «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации», у судей районных судов города Твери и Тверской области трудностей в целом не возникло. 

4. Возникали ли у судей затруднения при формировании коллегии присяжных заседателей? При опросе кандидатов в присяжные заседатели сторонами, какие вопросы допускаются председателем, а какие отводятся как не соответствующие требованиям части 8 статьи 328 УПК РФ, с учетом разъяснений, данных в абзаце втором пункта 13 Постановления № 23? Приведите примеры.

В районных судах города Твери и Тверской области возникают отдельные затруднения при формировании коллегии присяжных заседателей, связанные, в том числе, с неявкой вызванных судом кандидатов в присяжные заседатели в целях прохождения процедуры отбора для участия в рассмотрении уголовного дела. 

С данной проблемой столкнулись Калининский районный суд Тверской области, Заволжский районный суд города Твери, Московский районный суд города Твери, Бежецкий межрайонный суд Тверской области.
Так, в Бежецком межрайонном суде Тверской области, как показала практика, явка граждан в суд в качестве кандидатов в присяжные заседатели оказалась низкой, примерно 26% от числа вызванных кандидатов. 
Указанная проблема решается путем вызова дополнительных кандидатов в присяжные заседатели. Для предупреждения возникновения данной проблемы в будущем необходима круглогодичная работа с кандидатами, назначение специалиста, на которого была бы возложена работа непосредственно по подготовке и организации рассмотрения уголовных дел с участием присяжных заседателей в районном суде.

При опросе кандидатов в присяжные заседатели сторонам предоставлялось право задать каждому кандидату в присяжные заседатели вопросы, которые, по их мнению, связаны с выяснением обстоятельств, препятствующих участию лица в качестве присяжного заседателя в рассмотрении данного дела в порядке ст. 328 УПК РФ и положений постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
22 ноября 2015 г. № 23 «О применении судами норм уголовно-процессуального Кодекса РФ, регулирующих судопроизводство с участием присяжных заседателей».

Кроме того, председательствующим по делу в каждом конкретном случае принимались меры к тому, чтобы задаваемые сторонами вопросы понимались однозначно, не повторяли ранее заданные вопросы, были конкретными, связанными только с теми обстоятельствами, которые препятствуют участию кандидатов в присяжные заседатели в рассмотрении данного уголовного дела, и не выходили за пределы предъявленного обвинения.
Примеры допущенных председательствующими вопросов:
- Имеются среди Вас лица, у которых среди родственников, друзей либо хороших знакомых есть лица, которые в настоящее время работают в правоохранительных органах?

- Имеются ли среди Вас лица, которые слышали об обстоятельствах данного уголовного дела от знакомых либо из средств массовой информации?
-Имеется ли у кого-либо из Вас негативное (отрицательное) отношение к участникам процесса?

-Имеются ли какие-либо личные предубеждения к участникам процесса?

-Имеется ли у кого-то из Вас заранее сложившееся мнение о людях, содержащихся под стражей?

-Есть ли лица, чьи близкие родственники: супруг, супруга, родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и родные сестры, дедушки, бабушки, внуки - были когда-либо подозреваемыми, обвиняемыми, подсудимыми по уголовному делу?

-Были ли кандидаты или их родственники потерпевшими по уголовным делам?

-Есть ли среди кандидатов лица, которые были очевидцами или участниками конфликта, в ходе которого какой-либо из сторон применялось насилие?

-Считает ли кто-нибудь из кандидатов, что семейные конфликты являются сугубо делом семьи и не требуют вмешательства правоохранительных органов?

-Есть ли среди кандидатов родители, которые воспитывают несовершеннолетних детей одни?

Случаев отводов вопросов, как не соответствующих требованиям ч. 8. ст. 328 УПК РФ, с учетом разъяснений, данных в абзаце втором пункта 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2015 года (в редакции от 15 мая 2018 года) № 23 «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих судопроизводство с участием присяжных заседателей», не имелось.
5. Встречаются ли на практике заявления сторон о том, что образованная коллегия присяжных заседателей в целом может оказаться неспособной вынести объективный вердикт? Если да, то каким образом они обосновываются? Как судьи мотивируют постановления об отказе в роспуске коллегии присяжных заседателей на основании статьи 330 УПК РФ? 

В практике районных судов города Твери и  Тверской области заявлений сторон о том, что образованная коллегия присяжных заседателей может оказаться не способной вынести объективный вердикт, не имелось.

6. Укажите, какие меры принимаются судьями с целью недопущения доведения до присяжных заседателей информации, которая в соответствии с законом не может быть исследована в их присутствии (разъяснение сторонам регламента судебного разбирательства с участием присяжных заседателей, предупреждение о недопустимости доведения до присяжных заседателей конкретных сведений, указание присяжным заседателям на то, что их выводы о виновности не могут основываться на недопустимых доказательствах или информации, не относящееся к фактическим обстоятельствам дела и т.п.). Оцените их эффективность для обеспечения объективности и беспристрастности присяжных заседателей. В каких случаях такие меры признавались судом апелляционной или кассационной инстанции недостаточными, либо ограничивающими законное право сторон на исследование доказательств в присутствии присяжных заседателей?

Судьями районных судов г. Твери и Тверской области с целью недопущения доведения до присяжных заседателей информации, которая в соответствии с законом не может быть исследована в их присутствии, принимались следующие меры:
-на предварительном слушании и в ходе судебного
разбирательства председательствующим неоднократно разъяснялись участникам судебного заседания положения ст. 335, 336, 258 УПК РФ, перед допросом свидетелей, потерпевших, подсудимых также разъяснялись в отсутствие присяжных заседателей указанные требования и ограничения, а в случае нарушения указанных положений, председательствующий прерывал допрос, отводил задаваемые вопросы, делал замечания, предупреждения в порядке ч.1 ст.258 УПК РФ, разъяснял присяжным заседателям, что они не должны учитывать прозвучавшие вопросы и (или) ответы при вынесении вердикта в совещательной комнате, что их выводы о виновности либо о невиновности не могут основываться на недопустимых доказательствах или информации, не относящейся к фактическим обстоятельствам дела; при исследовании вопросов юридического характера суд удалял коллегию присяжных заседателе из зала судебного заседания.
Как следует из обобщения практики, в целом данные меры явились достаточно эффективными для обеспечения объективности и беспристрастности присяжных заседателей. 

Апелляционная и кассационная практика пересмотра приговоров, вынесенных по уголовным делам с участием присяжных заседателей по данному вопросу отсутствует.
7. Что судьи понимают под данными, способными вызвать предубеждение присяжных в отношении подсудимого? Приведите наиболее характерные примеры, когда председательствующим допускалось исследование данных о личности подсудимого, и когда такие данные исследовать запрещалось. Каким образом судами решается вопрос об исследовании данных о личности других участников уголовного судопроизводства (свидетелей, потерпевших) в присутствии присяжных заседателей, в том числе лиц, в отношении которых уголовное дело выделено в отдельное производство в связи с заключением с ними досудебного соглашения о сотрудничестве?
Под данными, способными вызвать предубеждение присяжных в отношении подсудимого, суд в соответствии со 335 УПК понимает данные о личности подсудимого, которые выходят за рамки отдельных признаков состава преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, прежде всего факты прежней судимости, признания подсудимого хроническим алкоголиком или наркоманом, характеристики его личности, сведения о состоянии здоровья, о семейном, материальном положении.

При рассмотрении Калининским районным судом Тверской области  уголовного дела (№ 1-63/2020) в отношении Н., обвиняемого в совершении преступления предусмотренного ч.1 ст.105 УК РФ, председательствующим было запрещено исследовать в присутствии присяжных заседателей данные о его состоянии здоровья, возрасте, его семейном положении. В судебном заседании председательствующим было допущено исследование в присутствии присяжных заседателей сведений об автомобиле подсудимого, поскольку данный факт имел доказательственное значение в уголовном деле; также разрешался вопрос об исследовании личности других участников судопроизводства, например, запрещалось в присутствии присяжных заседателей называть прозвище погибшего.

При рассмотрении Бежецким межрайонным судом Тверской области  уголовного дела (№ 1-83/2021) в отношении Т., обвиняемого в совершении преступления предусмотренного ч.4 ст.111 УК РФ, председательствующим не допускалось исследование данных о личности подсудимого, за исключением данных о наличии у него супруги и малолетнего ребенка, поскольку позиция стороны защиты была построена, в том числе на том, что подсудимый не покинул место конфликта, так как опасался того, что потерпевший проследует за ним в помещение кафе, где находились его жена и малолетний ребенок.

Судьи Заволжского районного суда города Твери считают, что необходимо принимать меры и к тому, чтобы в присутствии присяжных заседателей не исследовались данные о личности потерпевшего и свидетелей, в первую очередь, являющихся близкими родственниками подсудимого. Например, необходимо пресекать попытки сторон исследовать данные о характере взаимоотношений между потерпевшим и подсудимым до преступления, сведения о привлечении потерпевшего к уголовной ответственности, а также данные о злоупотреблении потерпевшим алкоголем.
8. Сообщите о сложностях, возникающих у судей при формировании вопросного листа, формулировке вопросов, подготовке и произнесении председательствующим напутственного слова, а также касающихся соблюдения уголовно-процессуального закона и разъяснений, содержащихся в Постановлении № 23, при необходимости дачи присяжным заседателям дополнительных разъяснений в случаях, предусмотренных статьей 344 УПК РФ.

Сложностей при формировании вопросного листа и напутственного слова у судей районных города Твери и Тверской области в целом не возникало, за исключением случаев, когда возникала необходимость формулировки частных вопросов, отражающих позицию стороны защиты (например, о нахождении подсудимого в состоянии обороны от противоправных действий потерпевшего), а также при подготовке напутственного слова в связи с  дополнительных разъяснений по поставленным вопросам в порядке ст. 344 УПК РФ не требовалось.

9. Возникают ли у судов трудности при вынесении приговоров на основании вердикта присяжных заседателей? Укажите все случаи вынесения постановления о роспуске коллегии присяжных заседателей, когда председательствующий признал, что обвинительный вердикт вынесен в отношении невиновного (на основании ч. 5 ст. 348 и п. 4 ст. 350 УПК РФ).

У судей районных судов г. Твери и Тверской области не возникает трудностей при вынесении приговора на основании вердикта присяжных заседателей. Постановлений о роспуске коллегии присяжных заседателей, когда председательствующий бы признал, что обвинительный вердикт вынесен в отношении невиновного (на основании ч.5 ст. 348 и п. 4 ст. 350 УПК РФ) судами города Твери и Тверской области не выносилось.

10. Какое решение принимает суд, когда на стадии обсуждения последствий вердикта по объективным причинам не может далее принимать участия судья, участвовавший в рассмотрении уголовного дела коллегией присяжных заседателей? Если таких случаев не было, приведите мотивированное мнение судей.

В практике судов Тверской области не было случаев, когда на стадии обсуждения последствий вердикта по объективным причинам не может далее принимать участия судья, участвовавший в рассмотрении уголовного дела коллегией присяжных заседателей.

Судьи города Твери и Тверской области полагают, что с учетом  наличия постановленного и утвержденного в соответствии с законом вердикта, замена председательствующего на стадии обсуждения последствий вердикта возможна, несмотря на то, что рассмотрение уголовного дела было начато другим судьей. 
Если в процессе рассмотрения дела до провозглашения вердикта присяжными заседателями председательствующий лишается возможности продолжать участие в судебном заседании, то он должен заменяться другим судьей, который должен приступить к формированию новой коллегии присяжных заседателей в порядке, предусмотренном ст. 328 УПК РФ,
11. Проанализируйте апелляционную и кассационную практику пересмотра приговоров, вынесенных по уголовным делам с участием присяжных заседателей. Проанализируйте и укажите причины, по которым изменялись и отменялись судебные решения. Распространены ли случаи заявления в апелляционных или кассационных жалобах доводов о нарушениях тайны совещания присяжных заседателей? Каким образом суды апелляционной и кассационной инстанции проверяют такие заявления?

Судьями районных судов города Твери и Тверской области рассмотрено 6 уголовных дел в отношении 6 лиц, из них: 1 приговор в отношении 1 лица обжалован не был, вступил в законную силу; 3 приговора в отношении 3 лиц находятся в стадии апелляционного обжалования; 1 приговор в отношении 1 лица отменен, дело направлено в районный суд на новое рассмотрение; 1 приговор в отношении 1 лица изменен путем снижения назначенного ранее наказания.
Вынесенный Калининским районным судом Тверской области обвинительный приговор в отношении Н., по ч.1 ст.105 УК РФ (дело № 1-63/2020)  на основании вердикта присяжных заседателей, был обжалован адвокатами в защиту осужденного, а также заместителем прокурора Тверской области. 
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Тверского областного суда от 06.11.2020 приговор в отношении Н. изменен: в вводной и описательно-мотивировочной частях приговора указание о том, что Н. юридически не судим, заменено указанием о том, что он не судим (причина изменения – погашение судимости, в соответствии с положением ч. 6 ст. 86 УК РФ, что аннулирует все правовые последствия, с нею связанные); в соответствии с п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание Н., признано его активное способствование раскрытию и расследованию преступления (причина изменения – из исследованных данных установлено, что Н. сообщил в полицию о факте причинения именно им ножевого ранения); описательно-мотивировочная часть приговора дополнена указанием о применении при назначении наказания Н. положений  ч. 1 ст. 62 УК РФ (причина изменения – отсутствие в приговоре ссылки на применение положений ч.1 ст.62 УК РФ); назначенное Н. по ч. 1 ст. 105 УК РФ наказание снижено до 08 лет 06 месяцев лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима; в части гражданского иска приговор отменен, дело в этой части направлено на новое рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства (причина отмены – судом первой инстанции размер денежной компенсации морального вреда не был уточнен и установлен, в судебном заседании суда апелляционной инстанции потерпевшая не смогла уточнить размер причиненного ей морального вреда и объем указанных ранее в исковом заявлении расходов).
Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Второго кассационного суда общей юрисдикции от 08.04.2021 приговор и апелляционное определение в отношении Н. оставлено без изменения, кассационная жалоба защитника – без удовлетворения.
Вынесенный Калининским районным судом Тверской области оправдательный приговор (за непричастностью к совершению преступления) в отношении Г., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.105 УК РФ (дело № 1-15/2021)  на основании вердикта присяжных заседателей, был обжалован государственным обвинителем и потерпевшим.
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Тверского областного суда от 08.09.2021 приговор в отношении Г. отменен, дело направлено на новое судебное рассмотрение в тот же суд, иным составом судей со стадии судебного разбирательства.
Основанием отмены приговора явилось то обстоятельство, что кандидат в присяжные заседатели №1, входивший в состав коллегии и избранный затем старшиной присяжных заседателей, скрыл информацию о своем знакомстве с женой подсудимого Г., вызванной в судебное заседание стороной защиты в качестве свидетеля. 
Кроме того, старшина коллегии присяжных заседателей в не отведенное для обсуждения обстоятельств рассматриваемого дела время доводил до других присяжных заседателей свою позицию об отсутствии вины подсудимого. Несмотря на произведенную судом замену старшины запасным присяжным заседателем, указанное обстоятельство поставило под сомнение законность и объективность поставленного вердикта.
Помимо этого, вопреки требованиям ст.252 УПК РФ, в прениях защитники подсудимого подробно изложили свою версию случившегося, не являющуюся предметом судебного разбирательства, согласно которой нож, представленный стороной обвинения в качестве доказательства, не мог быть орудием совершения преступления. При этом председательствующий оставил без внимания данное нарушение, не остановил вступление защитников и не обратился к коллегии присяжных заседателей с соответствующими разъяснениями.

Случаев заявления в апелляционных или кассационных жалобах доводов о нарушениях тайны совещания присяжных заседателей не имелось.

В отношении порядка проведения проверки при апелляционном и кассационном рассмотрении уголовного дела с участием присяжных заседателей доводов сторон о нарушении тайны совещательной комнаты и незаконном воздействии на присяжных заседателей, представляется необходимым внести изменения в действующее уголовно-процессуальное законодательство, либо сформулировать дополнительные разъяснения от имени Верховного Суда РФ о том, что приглашение в судебное заседание и опрос присяжных заседателей о предполагаемых вышеуказанных нарушениях возможен исключительно по обоснованному ходатайству сторон, которые таким образом оспаривают приговор, постановленный с участием присяжных заседателей. При этом предлагается сформулировать примерный перечень обстоятельств, являющихся основанием для рассмотрения ходатайства стороны о вызове присяжного заседателя для его опроса в суде вышестоящей инстанции (по аналогии со ст. 389.15 УПК РФ, предусматривающей основания для отмены или изменения судебного решения в апелляционном порядке).
12. При подведении итогов изучения сообщите, какие у судов имеются:

- трудности, связанные с применением прочих положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих порядок судопроизводства с участием присяжных заседателей, разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации;

- вопросы, требующие разъяснения Пленумом Верховного Суда Российской Федерации;

- предложения, направленные на совершенствование законодательства о рассмотрении уголовных дел судом с участием присяжных заседателей.

В целом трудностей, связанных с применением положений УПК РФ, регулирующих порядок судопроизводства с участием присяжных заседателей, разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации не возникало, вопросов, требующих разъяснений Пленумом Верховного Суда Российской Федерации, не имеется.

Поступили следующие предложения по совершенствованию законодательства о рассмотрении уголовных дел судом с участием присяжных заседателей
- с целью обеспечения своевременного формирования коллегии присяжных заседателей рассмотреть вопрос о целесообразности введения ответственности в порядке ст.118 УПК РФ (либо административной ответственности) за неявку без уважительных причин по вызову в суд не только для присяжного заседателя, но также и в отношении кандидатов в присяжные заседатели;

- с учетом необходимости проверки наличия обстоятельств, препятствующих участию лица в качестве присяжного заседателя в рассмотрении уголовного дела, представляется целесообразным внести в ст.326 УПК РФ дополнение, закрепив право суда истребовать справки по соответствующим учетам МВД, Минздрава и иных органов в отношении вызываемых кандидатов в присяжные заседатели - о наличие судимости, признании судом недееспособными или ограниченные судом в дееспособности, нахождение на учете у нарколога и психиатра (не разглашая затем полученные сведения для участников процесса).    

13. Как повлияли на практику рассмотрения районными судами уголовных дел с участием присяжных заседателей пандемия новой коронавирусной инфекции и меры, направленные на борьбу с ней? Каким образом организовано рассмотрение уголовных дел с участием присяжных заседателей в данных условиях с учетом необходимости обеспечения безопасности участников судебного заседания? Возникали ли при этом трудности и как они преодолевались? 

Пандемия новой коронавирусной инфекции и меры, направленные на борьбу с ней, затрудняли рассмотрение уголовных дел с участием присяжных заседателей. Так, например, в здании Калининского районного суда отсутствовала возможность обеспечения правил социального дистанцирования с учетом большого количества участников процесса. Указанная проблема решалась путем проведения отбора коллегии присяжных заседателей в выездном судебном заседании в здании Тверского областного суда, где у суда имелась возможность выполнения требований, предусмотренных постановлениями Главного государственного санитарного врача Российской Федерации. Кроме этого, все участники процесса допускались в здание суда исключительно в медицинских масках и перчатках. 
Представляется, что в будущем, с целью обеспечения безопасности участников судебного заседания и недопущения заражения новой коронавирусной инфекцией, следует предусмотреть меры организационного характера, направленные на обеспечение судов средствами индивидуальной защиты, которые бы затем выдавались участникам судебного заседания, в том числе присяжным заседателям, а также оборудование скамьи присяжных заседателей разделительными ограждениями (например, из стекла).       
14. Имеются ли у судей вопросы, требующие разъяснения Пленумом Верховного Суда Российской Федерации, либо предложения, направленные на совершенствование законодательства о рассмотрении уголовных дел судом с участием присяжных заседателей, связанные, в том числе, с проблемами организации и рассмотрения дел в условиях пандемии новой коронавирусной инфекции и принимаемых мер, направленных на борьбу с ней?
У судей районных судов города Твери и Тверской области вопросов, требующих разъяснения Пленумом Верховного Суда Российской Федерации, либо предложений, направленных на совершенствование законодательства о рассмотрении уголовных дел судом с участием присяжных заседателей, связанных, в том числе, с проблемами организации и рассмотрения дел в условиях пандемии новой коронавирусной инфекции и принимаемых мер, направленных на борьбу с ней, не имеется. 

Судебная коллегия по уголовным делам 

Тверского областного суда
